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La redistribuci6n de la renta ha sido siempre uno 
de los principales objetivos de los gObiernos de las nacio-
nes industrializadas. Ello responde en gran parte a la con-
ciencia generalizada de que la distribuci6n de rentas que 
resultaría del libre juego de las fuerzas del mercado no se 
ajusta a la distribuci6n deseable de acuerdo con las valora-
ciones sociales dominantes. Las metas redistributivas de un 
gobierno pueden concretarse en muchas dimensiones de la poli 
tica pública. Dentro de la vertiente del gasto, ocupan un l~ 
gar destacado los programas de mantenimiento de rentas. En 
el lad~ de los ingresos, las metas redistributivas reclaman 
la puesta en práctica de un sistema fiscal progresivo y suf~ 
ciente, entre cuyos elementos debe jugar un papel de especial 
importancia el impuesto personal sobre la renta. 
Además de las políticas que incorporan de modo con~ 
ciente y expreso el objetivo redistributivo, existen muchas 
otras que, no haciéndolo, tienen influencia sobre la distri-
buci6n de la renta. El sistema de imposici6n indirecta es un 
claro ejemplo. Así, aunque la finalidad principal de los im-
puestos indirectos no puede ser la redistributiva, dado el 
limitado margen de personalizaci6n que en estos tributos ca-
be introducir, su impacto sobre la distribuci6n de la renta 
puede ser importante. Aún cuando los tipos impositivos y los 
patrones de consumo fuesen uniformes para todos los bienes y 
todos los hogares, diferencias en las propensiones medias al 
ahorro harían que el sistema de imposici6n indirecta no fue-
se distributivamente neutral. En la práctica, tipos imposit~ 
vos y patrones de consumo tienden a mostrar difÉrÉnciasKnot~ 
bles. Este hecho y el peso no despreciable que los impuestos 
indirectos hoy tienen(lOpor 100) del PIB para la media de pai 
ses de la OeDE) justifican el interés del estudio de su im-
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pacto en términos de progresividad y capacidad redistributi-
va. 
¿Quien paga los impuestos indirectos en España? La 
información disponible a este respecto es muy escasa y, so-
bre todo, desfasada. Los únicos años para los que existen É~ 
tudios completos son 1965 (véase Perona, 1972) y 1970 (véan-
se Valle, 1974, Pérez Morales, 1974 y Lagares, 1975). Desde 
esta fecha, los cambios en la fiscalidad y la evolución de 
los patrones de consumo pueden haber ocasionado alteraciones 
en la distribución de la carga que es necesario conocer; da-
da la importancia que estos impuestos mantienen dentro del 
cuadro de ingresos públicos español (casi un 7 por 100 del 
PIB en 1980 y más del 9 por 100 en 1~8R)K 
Este trabajo se ocupará de desarrollar un ejercicio 
simple de análisis de la incidencia distributiva de la impo-
sición indirecta en 1980. Con esta estimación aproximativa 
perseguimos un doble objetivo. Se trata, en primer término, 
de obtener conclusiones acerca de la progresividad y la cap~ 
cidad redistributiva de los impuestos que gravan el gasto de 
los hogares españoles. Ello permitirá someter a contraste la 
extendida opinión, basada por lo general en la intuición y 
en los resultados referidos a 1970, de que la imposición in-
directa española es regresiva. El .estudio pretende ser, por 
otra parte, una contribución al conocimiento del impacto dis 
tributivo del sistema fiscal en su conjunto, 
La organi~ación del estudio es la siguiente. En la 
Sección 2 se describe con cierto detalle la metodología sÉgu~ 
da en la distribución de la carga impositiva indirecta. La 
Sección 3 se ocupa de desarrollar el cálculo de los tipos 
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efectivos de imposición. Los resultados se presentan en la 
Sección 4, que analiza y valora la progresividad y la inci-
dencia distrioutiva de la imposición indirecta. La Sección 5 
ofrece unos comentarios finales en los que se sintetizan las 
principales conclusiones alcanzadas y se comparan los resul-
tados con los de otros estudios referidos tanto a España co-
mo a otros paises. Cierran el trabajo tres apéndices y una 
lista de referencias bibliográficas. 
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2. METODOLOGIA. 
El análisis de la distribución de la carga impos~ 
tiva se realiza desde una perspectiva de equilibrio parcial. 
Se supondrá que la tecnología de producción es de costes 
constantes en todos los sectores. Ello implica que la impo-
sición indirecta se traslada a los consumidores al cien por 
cien. Para calcular el nivel y la distribución de la carga 
se utiliza como término de referencia la renta disponible. 
Se considera a la familia u hogar como unidad básica de pÉ~ 
cepción de renta y de toma de decisiones de gasto. Precios, 
preferencias y renta de cada hogar determinan en este contÉ~ 
to tanto la composición de su cesta de consumo como su fac-
tura impositiva indirecta. 
2.1: Determinación de la carga impositiva soporta-
da por cada unidad producida del bien i 
El primer paso de este ejercicio de distribución 
personal de la carga impositiva consiste en determinar la 
carga que soporta cada unidad producida de todos los bienes. 
Para ello partimos de la función de costes asocia 
da a una tecnología Leontief, i.e. precio del productor 
igual a coste unitario de producción y coeficientes técnicos 
de producción fijos: 
p~ 2: f = P j a .. + z. ~ j J~ 1 ( l.) 
f (l+t j ) 
o 
Pj = P j ( 2 ) 
donde p~ es el precio de productor del bien i, pf es el pre ~ j -
cio de salida de fábrica del bien j, aji = Xji / Xi es un coe 
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ficiente técnico de producción en unidades físicas (siendo 
Xji las unidades físicas de inputs intermedios del bien j 
que intervienen en la producción de i y Xi la producción t~ 
tal de i en unidades físicas), zi es el valor añadido bruto 
al coste de los factores del sector i por unidad de producto, 
t j es la carga impositiva indirecta "ad valorem" que grava 
la producción de j a salida de fábrica y p~ es el precio 
del bien j en ausencia de impuestos indirectos. La ecuación 
(1) establece la igualdad del precio de productor y el coste 
unitario de los inputs intermedios bruto de los impuestos 
indirectos soportados por éstos más los pagos a los factores 
primarios (coste bruto del trabajo y excedente brut~ de ex-
plotación) por unidad producida de i. La ecuación (2) define 
los precios de salida de fábrica como los precios sin impuÉ~ 
tos incrementados por la carga impositiva soportada por cada 
unidad de j hasta la salida de fábrica. 
Los precios de salida de fábrica del sector i pue-
den definirse como los precios de productor de i incrementa-
dos por el tipo "ad valorem" de imposición indirecta visible, 
ti' que grava al bien i en origen, es decir, a salida de fá-
brica: 





( 3 ) 
( 4 ) 
Si se tiene en cuenta que los precios sin impuestos del bien 
i pueden expresarse como: 
( 5 ) 
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l. L ( 6 ) 
j 
La ecuación (6) pone de relieve el papel de los impuestos en 
el proceso de formación del precio de salida de fábrica del 
bien i. El primer paréntesis es el factor de impuestos visi-
bles sobre la producción de una unidad de i, siendo rl sÉgu~ 
do par'ntesis el precio de productor, igual al precio de i 
sin impuestos más la cascada impositiva soportada en las com-
pras de inputs realizadas por el sector i. 
2.2: Determinación de la carga impositiva soporta-
da por cada unidad consumida del bien i 
La carga impositiva que grava cada unidad consumida 
de i es la que resulta de añadir a los impuestos soportados 
hasta salida de fábrica los impuestos indirectos en destino, 
i.e, aquellos que sólo paga el consumidor final y que, por 
tanto, no generan cascada. Si suponemos, por simplicidad, que 
los costes de distribución y transporte son despreciables y 
.. 
establecemos los impuestos en destino, t., como porcentaje 
l. . 
del precio de productor, tenemos que el precio de consumo de 
una unidad de i es: 
( 7 ) 
o sustituyendo (1)-(3) y (5) en (7): 
.. p? qi = (l+t i +t i ) l. 
.. 
(P'?+ .L o t. aji ) . = (l+t i +t i ) Pj l. j J ( 8) 
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Los impuestos totales -sobre la producción y el 
consumo- por unidad de i serán la diferencia entre el precio 
de consumo final de i, qi' Y el precio correspondiente a una 
situación sin impuestos, p~: 
. ~ 
( 9 ) 
De esta forma, el tipo impositivo global soportado por uni-
dad consumida de i en términos del precio final qi será: 
= 1 -
4 o ~ o El+tK+tK)EmK+~ Pj ~ ~ ~ j 
(10 ) 
Podemos, finalmente, normalizar los precios escogiendo arbi-
trariamente unidades físicas de forma que m~ = 1 para todo 
i, con lo que los tipos impositivos que soporta cada unidad 
consumida de i pueden expresarse como: 
1 
(ll ) 
2.3 Determinación de la carga de impuestos indi-
rectos soportada por cada hogar h 
Para determinar la factura impositiva indirecta que 
recae sobre un hogar h es necesario considerar su patron de 
gastos. Denominando T h a los impuestos indirectos satisfechos 
por el hogar h, x~ al número de unidades del bien i consumidas 
~ h 
por el hogar h y Gi al gasto de consumo en el bien i bruto de 
impuestos realizado por h, tenemos: 
( 12 ) 
i i 
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Dividiendo por el gasto total del hogar h, 
obtenemos el tipo de imposición indirecta que grava el gas-
to de h: 
= ( 13 ) 
h donde gl = d~/dh es la participación del gasto en i sobre 
l. T 
el to'tal de gastos de hogar h. 
El interés último del estudio de la distribución 
de la carga de la imposición indirecta es poder valorar su 
impacto sobre la distribución personal de la renta. 
este fin no noS interesan tanto los tipos de gasto, 
Para -
Ah 
t , -g 
como los tipos de la imposición indirecta sobre la renta -
Ah 
disponible del hogar h, t . Una sencilla transformación de y 
la ecuación (13) permite obtener la expresión del tipo de 
renta en términos de los tipos impositivos que gravan el -





= c t g = 
( 14) 
h donde c es la propensión media al gasto del hogar h. Una 
vez calculados estos tipos será posible analizar la progre-
sividad y la capacidad redistributiva de la imposición in-
directa. 
2.4: Modificaciones del análisis 
Los ap~rtados anteriores establecen con claridad 
las fases que se completarán en esta estudio: determinación 
de los impuestos que gravan la producción y el consumo, ca! 
culo de los tipos de gasto sobre la base de los patrones -
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de consumo de cada hogar y, por último, estimación de los 
tipos de renta empleando información sobre las propensio-
nes al gasto (ahorro) de los hogares. Sin embargo, las ne 
cesidades del trabajo empírico imponen ciertas modifica-
ciones elementales que detallaremos brevemente a continua-
ción. 
(a) Coeficientes técnicos y tipos impositivos 
Los coeficientes técnicos de las tablas input-
output que habitualmente se utilizan son coeficientes ex-
presados no en unidades físicas sino en términos de valor: 
l' l' 
Pj x .. ~~ a j i = J~ = a .. ( 15) f X. J~ Pi ~ Pi 
Si hemos de emplear en el análisis empírico estudios que -
utilizan coeficientes en valor, como será nuestro caso, es 
necesario modificar las expresiones de los tipos impositi-
* vos sobre la producción y el consumo de cada bien i. 
Llamando ~i_al tipo impositivo visible que grava 
al bien i en origen y redefiniendo t. como el tipo visible 
~ 
en proporción de los precios de salida de fábrica, se tie-
ne: 
o bien: 
(1+ '" )pp = pPi + t, P:. 
• i i ~ ~ ( 16) 
( 17) 
* Las observaciones de Antonio de Lecea han sido muy útiles en el de-




1+ 1: i 
Sustituyendo la definición de p~ de la ecuación (1) en la l. 
ecuación (13), tenemos la nueva expresión de los precios de 
f 
salida de fábrica, Pi: 
(19) 
i 
Para determinar la carga impositiva que recae sobre 
cada unidad producida del bien i a salida de fábrica, es de-
cir los impuestos visibles más la cascada impositiva soporta-
da en" las compras de inputs, basta con restar de la (19) los 
p~Écios sin impuestos, o Pi' de la expresión ( 5) : 
P f pO = tl.0Pl.: + ~ i - i L-
j 





Finalmente, añadiendo los impuestos en destino que gravan al 
consumidor final: 
A • L t o = t o + t o + t j 1 1 1 . 
" J 
aJO 1. , ( 22) 
expresión en la que los tipos impositivos estan definidos en 
términos de coeficientes técnicos de valor. 
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(b) Importaciones y amortizaciones 
Al existir consumos intermedios de procedencia 
exterior, los a ji deberán ser tan sólo coeficientes téc-
nicos nacionales, añadiéndose a la (22) un término que 




donde t; = ~m/El+ ~m), siendo ~m el tipo impositivo visible 
sobre las importaciones., y mji los 
importación de los sectores j para 
coeficientes técnicos de 
la producción del bien i. 
Por otra parte, a medida que un sector amortiza -
los bienes de capital que emplea en la producción, la car-
ga impositiva soportada por los bienes de capital adquiri-
dos se ~rá incorporando a los precios de salida de fábrica. 
Ello requerira añadir a la (22) un término: 
(24) 
siendo t~ el tipo impositivo medio soportado por los bienes 
1 
de capital utilizados 
técnico de consumo de 
sector. 
por el sector i y k. el coeficiente -
1 
capital fijo (amortización) de este 
(e) Tipos impositivos ajustados 
Existen utilizaciones de la producción efectiva 
de cada sector que no estan sujetas a gravamen. Si lo que -
prÉtÉ~dÉmos es imputar al consumo los impuestos que recaen 
sobre este renglón de gastos, para no distorsionar el cálculo 
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de los tipos efectivos visibles sobre la producción deberiamos 
eliminar de la base impositiva dada por el valor de la produ~ 
ción efectiva aquellos conceptos no sujetos a gravamen. Por -
otra parte, la existencia de fraude fiscal, normativas ÉspÉci~ 
les y errores en la liquidación de los impuestos no permiten 
calcular los tipos efectivos a partir de los tipos legales. A~ 
bos hechos recomiendan calcular los tipos efectivos visibles -
sobre la producción de la siguiente forma: 
(25) 
donde R. es la recaudación efectiva de los impuestos sobre la 
1. 
producción del sector i, Yi es el.valor de la producción efectiva. 
VS i la acumulación de stocks y Ei las exportaciones del sec-
tor i. 
Otros impuestos, p.e. impuestos de lujo sobre el fa-
bricante, recaen ónicamente sobre el consumo final de los artl 
culos gravados y su acumulación en forma de stocks. En este ca 
do, el tipo efectivo visible será: 
(26) 
* donde Ri es la recaudación del impuesto sobre el consumo de i 
y C. es el consumo privado nacional d~biÉn i. Por óltimo, hay 
1. 
impuestos, p.e. impuestosde lujo en destino, que gravan el con 









3. CALCULO DE LOS TIPOS EFECTIVOS: FUENTES Y LIMITACIONES. 
En esta aproximación a la distribución de la car-
ga de la imposición indirecta utilizaremos básicamente tres 
fuentes de datos: la Encuesta de Presupuestos Familiares --
1980-81 (INE, 1983), las Tablas Input-Output de 1980 (INE, 
1986) Y la explotación de las TIO para la determinación de 
la carga fiscal de los sectores de la economía espaRola rea 
lizada por Calatrava y Martínez-Aguado (1986). 
Los impuestos considerados dentro de este estudio 
son las siguientes: Impupsto sobre el Tráfico. de Empresas 
(ITE), Impuesto de Compensación de Gravámenes Interiores, -
(ICGI), Impuesto de Lujo (tabacos, vehículos de tracción etc), 
Impuestos Especíales (petróleo y derivados, alcoholes, bebi-
das refrescantes y uso del teléfono), Monopolios Fiscales, ta 
sas diversas y exacciones parafiscales y percepción sobre pr~ 
duetos del campo. Estas figuras supusieron en 1980 alrededor 
d~8M% de la recaudación por impuestos ligados a la producción 
y la importación. No han sido incluidos en esta primera fase 
del estudio elarancelde Aduanas, el ImpuÉ~to sobre Transmisio 
nes Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados y otros im-
puestos de menor importancia, debido a problemas de informa-
ción suficientemente desagregada y de imputación sectorial. 
El Cuadro 1 presenta los tipos de gravamen de la 
imposición indirecta por sectores productivos de las TIO-80. 
La desagregación de tipos impositivos en tres bloques ha rÉ~ 
pondido a dos criterios. Por una parte, nos ha parecido de -
interés distinguir entre impuestos ligados a la producción y 
la importación en sentido estricto (ITE y otros) e impuestos 
01 Pt4duccl6n 'Ir.r1a 
02 'rod. Olnld.rl, c ••• 7 .ap. Cln •• ,t, 
03 SU ... tcultllr. 
O' 'UCI 
os Cltr., 7 Tr,nar. Mln. IIdlolCt1101 
01S CoquerC .. 
01 Ix',.. ,.trol. O •• Hit" Itlt, 'u!'o!. 
OS 'rod. Trln.p. 7 Ot.t. !n.r •• !l.ctr. 
o. r.b. , DI.t. O", V.por 7 Alu. 
10 eatr. 1 'r.p. M'n, .'t'lleol 
11 SlIl,"II,,'a 
12 Prod. 1 fr.n.r. M.t. Ho ,.rrtOI 
13 Cltr. N,n, Ho M,t,l. MI !n'''I.eteO. 
l' r ••• ,rod. Tllrt •• Cocida. Con.truC. 
15 'lb. di C ••• ntol. Cal,. 1 V,'O' 
le 'lb ••• t. Conl. fn Hor,ll' C ••• nto 
11 lI'Id. ".41'1 Hit. , otrol N1n. !fo If.t. 
la tndultrll dll Vidrio 
lt 'lb. 41 prOducto. "rj,leol 
20 'lb. Prod. Oull, 8'.leol tEJo 'Kr~KcKl 
n '-\!. Prod. Q\lh. OuUn. A,r. , tnd. 
22 rlb. d, 'roducto, '.r •• c'\ltl~l' 
23 ,.b. 'rod. n~EKlll' Con lUlO 'ln.l 
2A ru"dI016n. H.trl.,."t •• ., Aeab. M.t. 
25 'lb. 'rod. M.t. E.truotUrll.1 
2e Con.t. M.q. 1 1r.otor •• Alr(ool •• 
21 Con.t. M.q • ., Iq. IlIIIo'nleo, I!:x. A,r. 
28 Con.t. M.q. Orlo. , Ord.nld •• OPtlc. 
29 Co".t. M.q.,Mlt. Il.c. , El.ctr6nlco 
lO Con,t. V.,lle. Autolo". "1 'h'" 11'9. 
31 CQn.t, H.",l, '.pa,. • ., M.nt. luqu' 
12 Con.t. R'P, ., Mlnt. M,t. t.rro"t.rlQ 
33 Ccn.t. lII.par. , M.nt. d' A.ro",v,' 
lA Con.t. 110lc1.t •• Motoetel.t • ., Otro. 
3!. !.crlt. O.n •• 'r.p • ., COn •• r", e.r". 
le Endu.trl •• L'et ••• 
31 tlb. Ae.tu OU"a ., Or .... v., • ., An. 
3$ "b. Ju,O • ., Con •• ~", v.,.,.L •• 
.3t r.b. Con ... rv. "'01<10 1 'rQd. M.rtn. 
AO 'lb. Prod. <l. Mol1n ... (. 
'1 End. Pan, 1011.r(., 'l.t.1 • ., c.lllt. 
Al Indu.trta d.l "'14c.r 
'3"., ,.,ta. A11'" C.c'o 
A' '"d. 'rod. Alla."taclón Anl,al 
A~ {nd. Aloo~olKa !tflloc. d. t.ra.nt. 
.e IIId. Vln{cola , S¡drariU 
A1 , ••• e'r" •• a 1 M.lta e,rv.c.'" 
.e Ind. Alua' _In'r.l., Ca' , An,leohol. 
A9 ¡IIdu.trla d.l T,.aco 
e u A D ROl 
TIPOS DE GRAVAlEH DE LA I~lpICIle 
IHDIRECTA POR SECTORES PRODUCTIVOS-19!O (EH l) 
11'1 7 Ot,.. 
CCuót_ coa oa.e ••• ) r. LuJO 
A • .,,537 
9."6!167 
aO.5227S 















































































51 rab. di O'n ... o, da 'unto 
52 t'b. Alro.b .... , 1.ple .. ., O. t •• tila, 
!.3 COllr'eelón 'r.II4 •• V •• tlr. ,.I.t, .. ,. 
5A {ndu.tr1a d.l CUlro 
55 {II4u.trS' 4.1 C,I.'40 
'4 1114. ",.<lar. 1 Corcno U •• Mu.bl .. ) 
51 lnd. dal Mu.bl. 4. MadK~, 
54 Ind. 4.1 'a~Kl 1 '10. A .. ~lcK 'ap.l 
59 Art,. Or'tloa' 7 t41c16n 
60 1114. da Tr.n.tor_.ctóII 4.1 Caucho 
al 'lid. T~KnKtK Mat,rl •• ,t'.tlca. 
e2 Otr •• Indu.tr!a. Manutact~rKrKa 
e3 Conatrucc16n 
e. I'CrmK~lcI411 7 .,p'r'clón 
65 COlaroto 
66 I •• t'urant •• , Hot.l., 1 Cit', 
67 Tranaport •• por terroc.rr!l 
68 Otro. Ttln.p. tI~r .. tre' \n.aj.ro' 
69 Otre' tr'"'p, tlt~"'"" •• rcalleu. 
70 Tr,".porte •• ar'tl'o, 
71 Tran,port •• 'r.o 
12 4etl"I •• d •• An ••••• 1 TrKnKpo~tK 
1~ Co_untc.eloll" 
7. In.ctcucson •• d. er"lto. 
7~ 'rod. lK~~t ••• 4, '.rvlcl0. I'ne,rto. 
16 tna,lcueton" d. S',urol 
17 'K~vlc\oK ,r"'a40' , 1" '.'r •••• 
" Alqull.r d. Jl.II •• InluIDI •• 
19 (n.v •• a,. t EII',n." O"UII. V.nt. 
.0 S., .. • ••• O"Un.d •• la V.nta 
51 Otro. S.rvlclo. O"'ln. v,",a Heop. 
.s2 5 ... '1 ••• 441011. e.,\.I,.1 •• 1 •• A.'. 
a3 S'r'l. rll •• • Inv.,t ... ,o o •• t. Venta 
'A S.,v. d. ""\4ad 'fO O •• Un ..... nt. 


















lo ... ,.ol.la_ 





















































2 .... U?'4 
1\.38260 

































0. 1 12'16 
1.20H5 
.:1 • .571311 
-17-
específicos (Lujo, Especiales y Monopolios Fiscales). mo~ 
ot~a, en el t~abajo de Calat~ava y M. Aguado (1986, Tabla 7) 
se estiman la cuota visible y la cascada impositiva de las 
figuras sustituidas posteriormente por el Impuesto sob~É el 
Valor Añadido, entre las que se incluyen los impuestos so-
bre la producción y la importación en sentido estricto ade-
más del IL y el Impuesto Especial sobre Bebidas Refrescan-
tes. Así pues, la primera columna incluye los tipos efecti-
vos y la cascada de los impuestos sustituidos por el IVA --
(ITE y otros, incluido el Impuesto Especial sobre bebidas) 
a excepción del IL, que figura en la segunda columna, apare-
ciendo en la tercera los Impuestos Especiales (excepto el 
impuesto sobre bebidas) y los Monopolios Fiscales. 
En el cálculo de los tipos del IL hemos utilizado 
la recaudación efectiva por sectores de las TIO-80 propor-
cionada por el INE a Calatrava y M.Aguado (1986, Anexo 3) y 
las cifras de consumo privado para los impuestos de lujo en 
destino (p.e. vehículos de tracción mecánica, sector 30) 'y 
de consumo privado más variación de stocks para los impues-
tos de lujo en origen (p.e. perfumería y cosméticos, sector 
23). En el caso de los Impuestos Especiales y los Monopolios 
Fiscales se ha procedido de igual forma; tratándose a todos 
ellos según el criterio de orígen excepto tabacos (sector 49, 
en destino) y uso del teléfono (sector 73, considerado como -
impuesto sobre la producción según la expresión 24). El total 
de la cuarta columna se correspondería con la carga impositi-
~ 
va ti soportada por cada bien i. 
* Una omisión que deberá subsanarse en un futuro es la no consideración 
de la cascada generada por los impuestos que gravan el oetróleo y sus 
derivados. . 
-18-
Como en la práctica estamos intentando determinar 
los impuestos que recaen sobre cada grupo de gastos de la 
EPF y la desagregación sectorial de esta encuesta no coinci-
de con la de las TIO, es necesario establecer una correspon-
dencia entre los tipos impositivos de las TIO del Cuadro 1 
y los que gravan los gastos familiares. El Apéndice A detalla 
el procedimiento y los supuestos realizados para establecer 
esta correspondencia. Los tipos resultantes por agrupaciones 
de dos dígitos de la EPF son los que Figuran en el Cuadro 2. 
Una vez obtenidos los tipos efectivos por agrupa-
ciones de gasto de la EPF, es fácil calcular los tipos de 
imposición sobre el gasto que gravan al hogar representati-
vo de la decila de renta h, h: 1, ..... 10. Esté cálculo re-
quiere un paso previo. Sl redefinimos i como un bien compuÉ~ 
to que se conresponde con las agrupaciones de gasto de un di 
glto de la EPF, 1= 1, .... ,9 (p.e. 1: Alimentación, bebidas y 
tabaco, 2: sÉ~tido y calzado, etc.), deberemos calcula~ los 
Ah 
tipos que gravan el consumo de i por el hogar h, ti' En ge-
neral, los tipos impositivos sobre un "mismo" bien i diferi-
rán por hogares, al ser también distinta la composición de 
1 para cada hogar (p.e.: el bien 1 tiene una mayor propor-
ción de alimentos y bebidas no alcohólicas para los hogares 
de la decila 1 que para los de la decila 10 y una menor pro-
porción de bebidas alcohólicas y tabaco). Llamando i' a los 
gastos de la agrupación de dos dígitos de la EPF que corres-
ponden al biÉ~ 1,1':i.1,i.2, ... ,i.n, el tipo de consumo de 
i para el hogar h será: 




TIPOS DE GRAVAMEN DE LA I"POSICION INDIRECTA 
SOBRE EL GASTO EN BIENES Y SERVICIOS - 1980 (EH Xl 





Alimentoe y bebidas no 
Bebidas alcohólicas 
Tabaco • • • 
Otros 






3.1: Alquileres, reparaciones yagua 
3.21 Calefacción y energía ••••• 
4. MUEBLES. ENSERES Y SERVICIOS DEL HOGAR 
4.1: Muebles 
4.2: textiles r 
4.3: Electrodomésticos. menaje, limpieza 
4.4: Serviclo doméstico 
y otros. 
5. StRYICIOS MEDICOS y CONSERVACION DE LA SALUD 
5.1: Farmacia • • • • • • • • • . • ~ • 
5.2: Optica y otro materlal ..•• 
5.3: Servicios médicos, hospitalización y otros 
5.4: Seguros accidente y ÉnfÉr~Édad 
5.5: Otros. • •.•••••••••• 
6. TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 
6.1: Co~pra de veh!eulos ...•• 
6.2: Utilización de vehículos y servicios tran! 
porte. . • • . • . . • • 
6.3: Correos y telecomunicaciones . 
7. ESPARCIMIENTO. ENSEÑANZA. Y CULTURA 
7.1: Esparci~iÉnto y lectura 
7.2: Ensei'lanza •.•••• 
8. OTROS BIENES Y SERVICIOS 
8.1: Cuidados y efectos personales 
8.2: Restaurantes. cafeter!as y hoteles 
8.3: Viajes tur!sticos todo incluido 
8.4: Serviéios financieros 
8.5: Otros ...•..••.••••. 
9. OTROS GASTOS 
9.1: Impuesto animales, caza, pesca, etc. . •.• 




























Media ponderada por los pesos del ¡rupo para cad~ decila 
-19-
Fuente Elaboración propia. según fuentes citadas en el texto y criterios expuestos 





siendo ti' los tipos impositivos de consumo que figuran en el 
Cuadro 2, y g~ y g~, las participaciones de las agrupaciones 
de gastos de uno y dos dígitos, respectivamente, de la EPF, 
cuyos valores en tantos por ciento aparecen en el Cuadro 3. 
gar h, 
Calculados los tipos de consumo de i para cada ho-
Ah 
ti' la utilización de la ecuación (13) modificada: 
Ah 
t g (13' ) 
permite obtener los tipos de imposición indirecta que gravan 
el gasto total de los hogares representativos de cada decila. 
Estos tipos impositivos sobre el gasto son los que figuran en 
la penúltima linea del Cuadro 4. 
CUADRO 3 
ESTRUCTURA DEL GASTO EN BIENES Y SERVICIOS POR DECILAS DE HOGARES 
DEL ClkK~kTl NACIONAL (1980-81) 
~ ~ !~ ~ Quinta ~ SeptiJlUl ~ ~ ~ 
1. AL1NENTOS. BEBIDAS Y TABACO 
1.1: Alilnentot:l y b",b1das no alcohólicas 
1.2: 8Ébidu~ alcMh611c~s 
1. 3: TolbáCO 
1.4: Otros 





3.1: Alquileres. reparaciones y bgua 
3.2: Calefacci6n y energía 
4. MUEBLES. ENSERES Y SERVICIOS DEL IIOCAR 
4.1: Muebles 
4.2: Textiles 
4.3: Electrodoméatlcoe. meru:lJe, l11I1ph::.ea y otros 
4.4: Servicio doméstico 
5. SERVICIOS MEDIcas y CONSERVACION DE LA SALUD 
5.1: Farmacia 
5.2: Optlca y otro matÉ~ial 
5.3: Scrvlcio$ médicoc, hospitalizaCión y otros 
5.4: Seguroa accidente y énferOledad 
5.5: Otrae 
6. TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 
6.1: Compra de vehículos 
6.2: Utilización de vehículos y serviciod transporte 
6.3: Correos y telecolflunicuciones 
7. ESPARCIIIIEHTO.ENSEÜANZA y CULTURA 
7.1: EsparcimientO y l~cturb 
7.2: En8ei\&nZ8 
8. OTROS BIENES Y SERVICIOS 
8.1: Cuidados y efectos personales 
8.2: oÉstüurantÉsKcaf~tÉría~ Y hoteles 
8.3: Viajes tudst1cos todo incluido 
8.4: Servicios financieros 
8.5: Otros 
9. OTROS CASTOS 
9.1: Impuesto anlm~lÉÉKcüzaK pÉ~caK etc. 
9.2: Juegos de azarKt~unsfÉrÉncia3 y otrOti ~~atuti 
Pro _.IIIOriu: 


















































































































































































































































































































































































































l. Alimentos. bebidas y tabaco 
2. Vestido y calzado 
3. Vivlend" 
4. Muebles, enseres y sÉrvicia~ del hogar 
5. Servicios médicos y conaerv8ci6n de la salud 
6. Transportes y comunicaciones 
7. Esparcimiento. ensea&nza y cultura 
8. Otros bienes y servicios 
9. Otros gastos 
T O TAL E~h) 
g 
Pro memoria: 
Recaudación teórica media por 
hogar (en pese tft$ ) 
Fuente: Elaboracl6n propia 
.<. 
CUADRO '1 
ESTRUCTURA DE TIPOS IMPOSITIVOS DE CONSUMO POR 
DECILAS DE HOGARES DEL CONJUNTO NACIONAL (1980-81) 
~ Segunda Terc(:lra. Cuartt'l. Quinta Sexta Séptima 
4.76446 4.99006 5.12392 5.17!}O3 5.22760 5.30163 5.33966 
4.31564 4.31484 4.31692 4.31682 4.31691 4.31725 4.31661 
2.40728 2.34062 2.?6217 2.23965 2.22113 2.19362 2.18858 
4.67]98 ,4.70911 4.74965 4.71992 4.83968 4.66195 4.63647 
3.54934 3.58a79 3.32199 3.41354 3.20407 3.37488 3.47002 
22.72854 22.69438 22.76804 22.78977 22.68]10 22.75710 22.78554 
7.25628 6.69093 6.83656 6KR31~3 6.36592 6.38958 6.50079 
6.38866 6.32492 6.24940 5 .. 91617 5.99060 6.00488 5.92737 
21.26661 21.23043 21.11654 21.17807 21.15862 2i.23306 21.22018 
5.51749 6.03841 ~ ~ 7.10431 7.34124 7.60642 






























4. DISTRIBUCION DE LA CARGA IMPOSITIVA POR ESCALONES DE RENTA 
En está secció,n nos ocuparemos de analizar bre'l", 
mente la incidencia de la imposición indirecta por escalo-
nes de rentas basandonos en los supuestos '1 resultados de 
las páginas precedentes. Se entenderá por incidencia impo-
sitiva, en linea con los trabajos tradicionales de Musgr! 
ve '1 otros (1974) '1 Pechman '1 Okner (1974), el conjunto de 
cambios en la distribución de la renta disponible para el 
uso privado originados por la reducción en la renta real que r;:. 
su1ta de la imposición. La estimación de estos cambios nos 
permitirá realizar una valoración de la imposición indirec-
ta en términos de progresividad '1 capacidad redistributiva 
(para las diferencias entre ambos conceptos, véase Argimon, 
González-Páramo '1 Salas, 1986a). Puesto que la medición de 
, 
la incidencia parte de una distribución de la renta dada, 
el primer epigrafe se ocupará de describir las fuentes uti-
lizadas en la estimación de la distribución de la renta y 
los tipos efectivos de imposición. El segundo epigrafe ofr", 
cerá dos medidas de progresividad de la imposición indirec-
ta. El tercero tratará, por último, de medir su contribución 
a un reparto más igualitario de la renta. 
4.1: Distribución de la renta y tipos Éf~ctivos 
de imposición 
La definición de renta en el análisis de inciden 
cia deberia ser en principio lo suficientemente general c~ 
mo para aproximar el grado de bienestar individual o fami-
liar antes de i~puÉstos, excluyéndose transferencias reci-
bidas del gobierno y teniendo en cuenta componentes de rÉ~ 
ta no observados, como la renta imputada por utilización de 
vivienda, las ganancias de capital no realizadas y la pro-
ducción doméstica. En la práctica es admisible.utilizar --
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conceptos de ~Énta menos pu~os y ambiciosos Esob~É este pu~ 
to, vease González-Páramo, 1985), especialmente cuando no se 
estudian los efectos del sistema fiscal en su conjunto sino 
de una parte.del mismo, oomo es nuestro caso. 
En el presente trabajo adoptaremos como rÉfÉ~Éncia 
para el cálculo de la distribución de la carga tributaria la 
renta disponible de los hogares tal como se define en la EP, 
(vease INE, 1983, pgs 44-47): ingresos totales, monetarios y 
no monetarios, netos de impuestos directos retenidos, pagos 
a la seguridad social, pagos en concepto de derechos pasivos 
y pagos a mutualidades de afiliación obligatoria. ~as rentas 
medias declaradas por decilas de hoga~És en pesetas fueron 
las siguientes: 








8 1 965.750 
9' 1.193.340 
10 1 1.950.030 
El Cuadro 5 p~ÉsÉnta las participaciones en la ~Énta de ca-
da decila y los tipos medios efectivos sobre renta de la im-
~h 
posición indirecta, t , calculados de acuerdo ~on la expre-y 
sión (14). 
Participación 













RESULTADOS POR [HILAS DE 1I0GARES 
INGRESOS DECLARADOS 
Aportación a Tipos medios efectivos 













Fuente: Instituto Nacional de Estadística (19B3) y elaboración propia 
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Uno de los inconvenientes más graves que presenta 
la utilización de los datos de la EPF es la tendencia siste-
mática al falseamiento a la baja de los ingresos declarados 
por los hogares, hasta el extremo de que el conjunto nacional 
declara ser desahorrador neto. Así, en la EPF de 1980-81 los 
hogares españoles declaraban gastar un 16.4 por 100 por enci-
ma de sus ingresos netos, siendo estos un 32.1 por 100 infe-
riores a la renta bruta disponible de los hogares de la Cont~ 
bilidad Nacional (INE, 1986, cuadro 7.1). Cuando el grado de 
falseamiento no es uniforme, esta circunstanc~distorsiona 
no sólo el cálculo de los tipos medios efectivos sino también 
la estimación de fa distribución de la renta. 
A fin de atenuar en alguna medida este sesgo y a fa.!,. 
ta de fuentes de información más directa, se han utilizado h~ 
pótesis restrictivas para estimar una dis·tribución de la ren-
ta corregida sobre la base de los datos agregados provinciales 
de la EPF y Banco de Bilbao (1986). Aunque el procedimiento -
seguido, descrito con detalle en el Apéndice B, podría mÉjora~ 
se en muchos aspectos de poderse disponer de una muestra de h~ 
gares como la empleada en INE (1977), los resultados de la es-
timación de la distribución de la renta corregida pueden util~ 
zarse como contrapunto de los obtenidos directamente de las --
magnitudes declaradas. Las rentas medias estimadas por decilas 
















La relación entre renta media declarada y renta media estí-
mada es del 74 por lOO, cifra algo superior al 68 por 100 
calculado por INE (1977) para la EPF de 1973-74 (por deci-
las la tendencia a la subdeclaración cae suavemente hasta 
la 8", para aumentar bruscamente en la 9' y de forma muy 
acusada en la 10'), siendo la cobertura de la renta estima-
da total con respecto a la renta bruta disponible de los h~ 
gares de la Contabilidad Nacional del 91.5 por 100 (84 por 
100 en la estimación del INE para 1973-74). El Cuadro 6 pr~ 
senta las participaciones en la renta estimada de cada deci 
la y los correspondientes tipos medios efectivos sobre renta 
de la imposición indirecta. 
4.2 Progresividad 
El perfil que muestran los tipos efectivos de im-
posición es sensiblemente parecido al utilizar ingresos de 
clarados o estimados. Como muestra el gráfico adjunto, en 
el caso de rentas declaradas los tipos crecen ininterrum-
pida pero suavemente h~sta la cuarta.decila de renta, pa-
ra estancarse hasta la sexta, cayendo acusadamente desde la 
s6ptima (casi dos' puntos). En el caso de las rentas estima-
das, los tipos aumentan con la renta casi imperceptiblemente 
hasta la octava decila (poco más de un punto en todo el re-
corrido), cayendo bruscamente hasta la décima (casi tres pu~ 
tos). En ambos casos puede afirmarse que la imposición indi-
recta en 1980 era moderadamente progresiva para los hogares 
de rentas más bajas y fuertemente regresiva para los hogares 
de mayor poder adquisitivo. 
Para confirmar esta intuición, ~alcularÉmos a con-
tinuación las elasticidades de la imposición indirecta por 
decilas de renta de acuerdo con la expresión: 
e = i 
lag Ti - lag Ti _ l 
lag Y. - 10g Y. 1 1 1-
(29) 
Participación 













do bogares 100.00 
Fuente: Elaborac16n pr?pla 
,<, 
CUADRO 6 
RESULTADOS pon DECILAS DE 1l0GARES 
INGRESOS ESTIMADOS 
Aportación a Tipos medios efectivos 






























TIPOS DE IHPOSICIOH IHDIREC1A POR DECILAS DE HOGARES: 1999 
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e i es la elasticidad de la imposición en la decila i, 
el pago impositivo medio de la·decila i y Y. es la 
~ 
media de esta decila (para el uso de esta formulación, 
véase Argimón, González-Páramo y Salas, 1986 b). Al no ser 
posible el cálculo de el con la (29) supondremos que e 1 =e 2 . 
Los resultados, que figuran en el Cuadro 7, confirman la co~ 
clusión general del párrafo precedente. Las elasticidades son 
poco mayores que la unidad en las primeras decilas y menores 
que uno en las últimas, sustancialmente en la novena y la dé 
cima. 
¿Qué podemos decir acerca de la progresividad de -
la imposición indirecta·en su conjunto? Al apreciarse progr~ 
sividad para unos niveles de renta y regresividad para otros, 
se plantea la necesidad bien de obtener un índice global bas~ 
do en la agregación de índices parciales por decilas o bien -
de calcular directamente un indicador agregado de progresivi-
dad. Aquí seguiremos ambas alternativas, estimando la elast! 
cidad global del impuesto en el primer caso y el índice de 
Kakwani (1977) en el segundo. 
Bajo cietas condiciones es fácil demostrar (veáse 
Argimón, González-Páramo y Salas, 1986 b) que la elasticidad 
global de la imposición, E, puede obtenerse por agregación 
de las e. de la forma: 
~ 
E 1 ¿ Tt (30) = e. 
L Tt 1 ~ i 
i i 
t donde T. es la recaudación total de la decila i. Calculada 
~ 
así, E indica cuánto aumentan porcen:ualmente los impuestos 
indirectos pagados al aumentar en un uno por cien la renta 
de todos los hogares. Sustituyendo en la (30) los porcenta-
jes de aportación a la recaudación de cad~ decila de hoga-













C U A D R O 7 
ELASTICIDADES DE LA IMPOSICION INDIRECTA 
POR DECILAS DE 1I0GARES DEL CONJUNTO NACIONAL 











Fuente: Elaboraci6n propia 
















para rentas estimadas, indicando estas cifras que la imposi-
ción indirecta es regresiva en su conjunto. 
El índice que Kakwani establece que un impuesto es 
progresivo (regresivo) si el grado de concentración de los 
pagos impositivos es mayor (menor) que el grado de concentr! 
ción de las rentas (para una discusión de este y otros índi-
ces, véase Marin 1985). Algebráicamente, si K es el índice 
de Kakwani: 
donde Gt y 
impuesto y 
( 31 ) 
G son los índices de concentración o de Gini del y 
la renta, un impuesto es progresivo si K es posi-





ya a a a a a 
+ Yi+l T. + Ti+l Pi +1- Pi i 1. ) ( ) (32) t ¿ y L.. T~ 2:. P. 
i i i 1. i 1. 
a a donde Y. y T. son la renta y los impuestos acumulados hasta la 
1. 1. 
decila i y m~ es la población acumulada hasta la deci1a i. 
Sustituyendo los valores correspondientes en la (32), K vale 
-0.03134 al utilizar rentas declaradas y -0.05504 para rentas 
estimadas, resultados que corroboran la valoración del siste-
ma de imposición indirecta como regresivo. 
4.3 Qapacidad redistributiva 
El interés por el análisis de la progresividad de 
un impuesto se relaciona en última· instancia con su capaci-
dad redistributiva. Progresividad o regresividad, sin embar-
go, no implican necesariamente redistribución. Un impuesto 
puede ser muy progresivo o acusadamente regresivo pero tener 
-33-
escasa capacidad recaudatoria. En este caso, su impacto sobre 
la distribución de la renta podría ser muy reducido o nulo. 
La valoración de la capacidad distributiva de un -
impuesto debe basarse lógicamente en la comparación de las 
distribuciones de la renta antes y después de impuestos. Si 
llamamos GA y GO a los índices de Gini de la renta antes y 
después de impuestos, su capacidad redistributiva será menor 
cuanto más se aproxime al ratio GO/GA a la unidad y contri-
buirán a reducir o aumentar la desigualdad si la relación es 
menor o mayor que uno. 
Tomando los porcentajes acumulados de rentas antes 
y después de impuestos, que figuran en el Cuadro 8, hemos -
computado el ratio GO/G A, resultando ser igual a 1.0066 para 
rentas declaradas y 1.0102 para rentas estimadas. Teniendo en 
cuenta que en el caso del IRPF la relación tomó en el período 
1979-84 valores comprendidos entre 0.90 y 0.92, 'puede concluir 
se que la capacidadredistributiva de la imposición directa en 
1980 fue prácticamente despreciable, si bien su reducido impa~ 
to estuvo orientado a la acentuación de la desigualdad en la 
distribución de la renta después de impuestos. 
CUADRO 8 
INCIDENCIA DISTRIBUTIVA DE LA 
IMPOSICION INDIRECTA-1980 
MAGNITUDES DECLARADAS 
Ingrcaos acumulados Ingresos acumulados 
Decilas antes de impue$tos deapués de img.ueatoa 
l' 2.48 2.48 
2' 6.65 tL65 
3' 11.97 11.95 
4' 18.66 18.58 
5' 26.60 26.47 
6' 35.84 35.71 
7' 46.52 46.32 
8' 59.09 58.82 
9' 74.62 74.35 
lO' 100.00 100.00 
Indico do 
Cin1 0.33514 0.33734 
Fuente: Elaboraci6n propia 
MAGNITUDES ESTIMADAS 
Ingresos acumuladoa Ingresos acumulados 
antes de impuestos despues de imputl~totl 
2.41 2.41 
6.39 6.36 














5.- COMENTARIOS FINALES 
Una revisión de los estudios recientes efectuados 
para distintos países de la OCDE lleva a Saunders y Klau --
(1985) a concluir que la evidencia pone de relieve el impor-
tante papel que desempeñan los sistemas progresivos de impo-
sición sobre la renta en la neutralización de los efectos re 
gresivos de la imposición indirecta y de otros impuestos. 
Una consideración conjunta de las conclusiones alcanzadas en 
Argimón, González-Páramo y Salas (1986b) para el IRPF y los 
resultados del presente trabajo hace plenamente aplicable -
la valoración de los expertos de la OCDE al caso de España 
en 1980. 
El bloque de impuÉs~os indirectos aquí analizado 
tiene una incidencia globalmente regresiva, como indican los 
valores calculados de la elasticidad impositiva - signific! 
tivamente menor que la unidad - y d~l·índicK de Kakwani 
- que resulta ser negativo - referidos a las distribuciones 
de rentas declaradas y corregidas. Estos resultados confir-
man la intuición avanzada en la Introducción de este trabajo. 
Progresividad o regresividad no son en sí, sin -
embargo, más que meras características técnicas de la impos~ 
ción cuyo interés se relaciona en última instancia con su ca 
pacidad redistributiva. Un impuesto puede ser acusadamente 
regresivo pero carecer de potencia recaudatoria, con lo que 
su impacto sobre la distribución de la renta podría ser de 
escasa magnitud. Est. es el caso de la imposición indirecta 
en 1980. La relación de índices de Gini de la renta familiar 
disponible antes ~ después de impuestos indirectos indica -
que, pese a su regresividad, el sistema de imposición indi--
recta apenas alteró la distribución de la renta, orientándo-
se su reducido impacto a un aumento de la desigualdad de ap~ 
nas un 1 por 100 en términos de índices de concentración. 
-36-
Además de computar índices globales o agregados 
de progresividad, el estudio del impacto redistributivo del 
sistema de imposición indirecta se ha visto completado con 
un análisis de la evolución de los tipos efectivos de impo-
sición por tramos de renta. Este análisis ha permitido re-
gistrar un interesante cambio en el patrón de incidencia -
por escalones de renta. A diferencia de la pauta uniforme 
y continuadamente regresiva detectada por Perona (1972) p~ 
ra 1965 y Pérez Morales (1974) para 1970, los resultados -
correspondientes a la distribución de rentas declaradas de 
1980 apuntan la existencia de una zona de progresividad de 
la imposición indirecta en los tramos bajos, en los que los 
tipos efectivos crecen suavemente (hasta la cuarta decila -
de hogares, con una elasticidad impositiva media de 1.1288), 
para estancarse en los tramos medios (hasta la sexta decila, 
con una elasticidad media de 1.0188) y caer a partir de és-
tos (hasta la décima decila, con una elasticidad media de -
0.7737), siendo este descenso especialmente acusado en las 
dos últimas decilas. Al fuerte peso recaudatorio de las cua 
tro últimas decilas de renta, que aportan casi un 62 por -
100 de los ingresos totales por imposición indirecta, se de 
be atribuir la regresividad global de la fiscalidad indirec 
ta en 1980. 
Este patrón "progresivo-regresivo" de comporta-
miento de los tipos efectivos, común - una vez que se recalcu 
lan éstos en térmiri6s de renta familiar disponible - a pa! 
ses como EE.UU. (Musgrave, Case y Leonard, 1974, y Browning, 
1978), Canadá Gillespie, 1976), Dinamarca (Bjerke y Bro-
dersen, 1978) Y Finlandia ( Suominen, 1979), se explica por 
las diferencias existentes en la composición del consumo y 
la propensión al gasto. Para los hogares situados en los -
tramos inferiores de rentas, domina el primero de los facto 
res mencionados. Así, en las primeras decilas la suave ten-
dencia al descenso de la relación gasto-renta se ve más que 
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compensada por la tendencia al crecimiento relativo del gas-
to en bienes y servicios más gravados que la media (en part~ 
cular: tabaco, compra de vehículos, utilización de vehículos 
y servicios de transporte, correos y telecomunicaciones, es-
parcimiento y lectura, y cuidados y efectos personales). En 
las últimas decilas se registra un acusado descenso de la -
propensión al gasto, tendencia que domina al relativo estan 
camiento del gasto realizado en los bienes y servicios con -
mayor fiscalidad indirecta, determinando una notable reduc-
ción de los tipos efectivos de imposición. 
Con el fin de poner en perspectiva los resultados 
de este trabajo, puede resultar de interés compararlos con -
las conclusiones de estudios anteriores. ¿Era el sistema de 
imposición indirecta existente en 1980 más regresivo o más 
progresivo que el vigente en años anteriores? Como han re-
saltado Pérez Morales (1974) y Lagares (1975), entre 1965 y 
1970 la fiscalidad indirecta interior se hizo acusadamente 
más regresiva. Aunque hubiera sido deseable comparar 1980 -
con 1970, la falta de difusión de información pormenorizada 
para este año comparable a la contenida en Perona (1972) y 
lo sorpredente e inexplicado de algunos de sus resultados -
( por ejemplo, el crecimiento del tipo efectivo de imposi-
ción del primer escalón de renta, que según Pérez Morales, 
1974, pasa del 8 a más del 21 por 100 entre 1965 y'1970) -
nos han inclinado a adoptar 1965 como año de referencia. -
Los tipos efectivos correspondientes a ambos años, ajusta-
dos para homogeneizar la comparación de la forma que se i~ 
dica en el Apéndice C, muestran los perfiles que aparecen 
en el gráfico adjunto. Entre 1965 y 1980, además de aumen-
tar el tipo medio de imposición indirecta sobre la renta -
disponible familiar, se produjo un cambio notable, ya sub-
rayado anteriormente, de un patrón de incidencia casi uni-
formemente regresivo a otro "progresivo-regresivo" en for-
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TIPOS EFECTIVOS DE IMPOSICIOH IHDIRECTA: 1965 y 1999 
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ma de U invertida. ¿Cuál de los dos sistemas de fiscalidad 
indirecta es más regresivo? ¿Cuál más redistributivo? La 
respuesta a estas dos cuestiones requiere pasar de la ins-
pección gráfica al cálculo de índices agregados, tarea de 
la que también se ocupa el Apéndice C. Los índices de Éla~ 
ticidad agregada y de Kakwani permiten concluir que la fi~ 
calidad indirecta de 1980 era indudablemente más regresiva 
que tres lustros más atrás, exhibiendo una recaudación más 
inelástica y relativamente menos concentrada en los escalo 
nes superiores de renta familiar disponible. Por otra parte, 
pese a que la desigualdad en la distribución de la renta an 
tes de impuestos se redujo apreciablemente entre ambas fe--
chas, de la relación de índices de Gini antes y después de 
impuestos indirectos se sigue que la redistribución de rÉ~ 
tas tuvo un signo más desigualitario en 1980, como cabía -
esperar del aumento de la presión fiscal indirecta sobre la 
renta disponible de los hogares y de su incidencia más re-
gresiva en este año. 
Las bonclusiones y valoraciones contenidas en -
este trabajo deben matizarse por dos observaciones finales. 
En primer lugar, la correcta interpretación de los resulta-
dos exige tener presentes tanto los supuestos en los que se 
ha cimentado el análisis - en especial, los derivados del -
enfoque de equilibrio parcial -, Como las deficiencias de -
orden empírico, que de una u otra forma han quedado apunta-
das a lo largo del texto. Aún cuando creemos que la mejora 
de unos y otras no alteraría sustancialmente el orden de 
magnitud de los resultados, dotaría a estos de una mayor fia 
bilidad. 
Ha de reconocerse, por último, que con la intro-
ducción del Impuesto sobre el Valor Añadido en 1986, este -
trabajo queda convertido en un ejercicio de historia fiscal. 
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Desde una perspectiva actual, pensamos que contiene una en-
señanza y un reto. Su enseñanza consiste en haber puesto de 
relieve la progresividad creciente de los impuestos Éstudi~ 
dos, reafirmando las opiniones contrarias a incrementar la 
presión fiscal indirecta sobre la base del anterior sistema 
de impuestos sobre el-gasto. El reto planteado es el de so-
meter a estudio el IVA con el fin de comprobar en qué medida 
la nueva estructura de la fiscalidad indirecta ha conseguido 
contrarrestar los efectos redistributivos perversos del con-
junto de impuestos al que esta figura ha venido a sustituir. 
De esta tarea nos ocuparemos en un futuro trabajo. 
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APENDICE A: CORRESPONDENCIA ENTRE LOS TIPOS IMPOSITIVOS TIO 
(CUADRO 1) y LOS TIPOS IMPOSITIVOS EPF (CUADRO 2) 
Establecer una correspondencia entre los tipos TIO 
(referidos a 85 sectores productivos) y tipos EPF (referidos 
a 30 agrupaciones de gastos de dos dígitos) tropieza con 
dos problemas de tipo práctico. En primer lugar, hay agrup~ 
ciones de gastos, p.e.: alimentos y bebidas no alcohólicas, 
que comprenden bienes producidos por más de un sector de la 
TIO. Por otra parte, hay sectores TIO que intervienen en 
distintas agrupaciones de gastos, p.e. productos químicos 
de consumo final (TIO-23) en electrodomésticos, menaje, lim 
pieza y otros (EPF-4.3) y cuidados y efectos personales 
(EPF 8.1). En el primer caso, se ha procedido a calcular la 
media ponderada de los correspondientes tipos impositivos 
TIO, empleando como pesos los del consumo interior de cada 
rama. En el segundo, se ha utilizado información procedente 
de las agrupaciones de gastos de cuatro dígitos de la EPF a 
fin de fijar las ponderaciones aproximadas con las que dis-
tintos sectores productivos de la TIO entran a "componer" 
una unidad de bien de consumo de la EPF. 
Hechas estas precisiones de tipo general, las co-
rrespondencias TIO-EPF por grupos de gastos utilizadas fue-
~on las siguientes: 
1. ALIMENTOS, BEBIDAS Y TABACO 
1.1. Alimentos y bebidas no alcohólicas: Sectores TIO 
1 a 4, 35 ~ 43 Y 48. 1.2. Bebidas alcohólicas: TIO 45 a 
47. 1.3. Tabaco: TIO 49. 1.4. Otros: Media ponderada 
del grupo utilizando los pesos de cada decila de hogares. 
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2. VESTIDO Y CALZADO 
2.1. Vestido: TIO 50, 51, 53 Y 54. 2.2. Calzado: TIO 55. 
2.3. Otros: Media ponderada del grupo utilizando los pe-
sos de cada decila de hogares. 
3. VIVIENDA 
3.1. Alquileres, reparaciones yagua: TIa 78 (pondera-
ción de 0.75), 64 (ponderación de 0.23) y 9 (ponderación 
de 0.02). 3.2. Calefacción y energía: TIa 8 (pondera-
ción de 0.46), 9 (ponderación de 0.35), 6 (ponderación 
de 0.16) y 7 (ponderación de 0.03). 
4. MUEBLES, ENSERES Y SERVICIOS DEL HOGAR 
4.1.Muebles: TIa 57. 4.2: Textiles: TIa 50 a 52. 
4.3. Electrodomésticos, .enaje, limpieza y otros: TIa 23 
(ponderación de 0.49 e impuesto de lujo nulo), 29 Epond~ 
ración de 0.36 e impuesto de lujo del 1.02641 por 100) y 
62 (ponderación de 0.15 e impuesto de lujo del 0.50759 
por 100). 4.4. Servicio doméstico: TIa 85. 
5. SERVICIOS MEDICOS y CONSERVACION DE LA SALUD 
5.1. Farmacia: TIO 22. 5.2. Optica y otro material: TIa 
62 (impuesto de lujo nulo). 5.3. Servicios médicos, hos 
pitalización y otros: TIO 80. 5.4. Seguros de accidente 
y enfermedad: TIO 80. 5.5. Otros: Media ponderada del 
grupo utilizando los pesos de cada decil. de hogares. 
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6. TRANSPORTES Y COMUNICACIONES 
6.1. Compra de vehículos: TIO 30 (ponderación de 0.88) y 
34 (ponderación de 0.12). 6.2. Utilización de vehículos 
y servicios de transporte: bien "compuesto" formado por 
el conjunto TIO 67-68 y 70-71 para servicios de transpo~ 
tes con una ponderación global de 0.17, y la utilización 
de vehículos ("compuesto" dentro del "compuesto": TIO 7, 
con ponderación de 0.50, 64 con ponderación de 0.27, 76 
con ponderación de 0.18 y 30 con ponderación de 0.05), 
con un peso global de 0.83. 6.3. Correos y Telecomunica 
ciones: TIO 73. 
7. ESPARCIMIENTO, ENSEÑANZA Y CULTURA 
7.1. Esparcimiento y lectura: TIO 85 (con ponderación de 
0.34), 29 (con ponderación de 0.32 e impuesto de lujo del 
15.53400 por lOO), 59 (con ponderación de 0.19) y 62 (con 
ponderación de 0.15 e impuesto de lujo del 1.36025 por 
lOO). 7.2. Enseñanza: TIO 79 (con ponderación de 0.91) 
y 83 (con ponderación de 0.09). 
8. OTROS BIENES Y SERVICIOS 
8.1. Cuidados y efectos personales: TfO 23 (con ponder! 
ción de 0.37 e impuesto de lujo del 13.54821 por cien) 
81 (con ponderación de 0.32). 62 (con ponderación de 
0.24 e impuesto de lujo del 1.36025 por lOO), 58 (con 
ponderación de 0.04) y 29 (con ponderación de 0.03 e im-
puesto de lujo del 4.79410 por lOO). 8.2. Restaurantes, 
cafeterías y hoteles: TIO 66. 8.3. Viajes turísticos to 
do incluido: gastos de la EPF 6.2(con ponderación de 
0.50) y 8.2 (con ponderación de 0.50). 8.4. Servicios 
financieros: TIO 75. 8.5. Otros: Media ponderada del 
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grupo utilizando los pesos de cada decila de hogares. 
9. OTROS GASTOS 
9.1. Impuesto animales, caza, pesca, etc.: gastos de la 
EPF 911.111+911.112 en porcentaje de los gastos EPF 911.1 
9.2. Juegos de azar, transferencias y otros: TIO 76 (con 
ponderación de 0.0824), juegos de azar EPF 923.111 (con 
ponderación de 0.3216 y tipo efectivo del 64.91 por lOO, 
resultante de dividir la recaudación por combinaciones 
aleatorias de la Contabilidad Nacional 1980 por los gas-
tos en juegos de apuestas y azar EPF 923.111) Y transfe-
rencias voluntarias y otros EPF 922.1, 923.112-923.116 Y 
924.1 (con ponderación de 0.5960 y tipo impositivo nulo). 
En esta relación aparecen tres sectores de la TIO 
sujetos a· distintos impuesto de lujo según se correspondan 
con un tipo de gasto familiar u otro. La razón es la siguiÉ~ 
te. Hay productos dentro de una rama de la TIO que, pese a 
estar ésta globalmente sujeta a impuesto de lujo, no están 
gravados o bien lo están a tipos impositivos sensiblemente 
distintos. 
En el caso del Sector 23 de la TIO (fabricación 
de productos químicos de consumo final), parte de la pro-
ducción se dedica a artículos de limpieza y conservación 
del hogar (grupo 451.1 de la EPF), sobre los que no recae 
lujo, y parte se destina a artículos no duraderos de cuid~ 
do personal (grupo 812.2 de la EPF), que están sujetos 
por este concepto. Ello explica que el sector 23 de la TIO 
tenga dentro del grupo 4.3 de la EPF un tipo de lujo cero, 
mientras que dentro del grupo 8.1 de la EPF aparece con un 
tipo del 13.54821 por lOO, resultante de dividir la recau-
dación por lujo del Sector 23 de la TIO (Anexo 3 de Calatra 
" "" 
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va y Martinez Aguado, 1986) por los gastos totales de la na 
ci6n en bienes del grupo 812.2 de la EPF. 
Otro tanto puede afirmarse con respecto al sector 
29 de la TrO (construcci6n de maquinaria, material eléctri-
co y electr6nico). A falta de datos directos, hemos supues-
to que el 90 por 100 de la recaudaci6n de lujo en este sec-
tor proviene del consumo de aparatos de radio y TV y otros 
aparatos de imagen y sonido (grupos 711.1-711.3 de la EPF), 
el 7 por 100 de electrodomésticos (grupo 4.3) y el 3 por 
100 de artículos duraderos de consumo p:ersonal (grupo 
812.1). Dividiendo las fracciones correspondientes de la re 
caudación por los gastos en aparatos de imagen y sonido, 
electrodomésticos y artículos duraderos de consumo personal 
se obtienen los respectivos tipos efectivos de lujo, del 
15.53400 por lOO, el 1.02641 por 100 y el 4.79410 por 100. 
El sector 62 de la TrO (otras industrias manufac-
tureras) presenta similares problemas. A este sector produ~ 
tivo pOdrían asociarse cuatro bloques de gastos de la EPF: 
1) Otros accesorios del hogar y reparaciones (grupo 421, no 
sujeto), cristalería, vajilla, utensilios del hogar y repa-
ración (grupo 441 del que suponemos sujeto a lujo la mitad) 
y otros artículos no duraderos para limpieza del hogar Egr~ 
po 451.2 no sujeto); 2) Aparatos y material terapéutico 
(grupo 52, no sujeto); 3) Material fotográfico y artículos 
de esparcimiento (grupo 712, sujeto) y artículos recreati-
vos (grupo 713, del que suponemos sujeto a lujo una quinta 
parte); y 4) Joyería y bisutería (grupo 821, sujeto) y otros 
artículos personales (grupo 822, del q~É suponemos sujeto a 
lujo la mitad). Estos supuestos permiten imputar los siguiÉ~ 
tes porcentajes de la recaudación del sector 62 de la Tro a 
cada bloque: 1) 28 por lOO, 2) O por lOO, 3) 29 por lOO, y 
4) 43 por 100. Dividiendo estas recaudaciones por los corres 
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pondientes gastos, llegamos a los tipos ~ÉspÉctivos de cada 
'bloque, que ~Ésultan sÉ~: 1) 0.50759 po~ lOO, 2) O po~ lOO, 
3) 0.51802 po~ lOO, y 4) 1.36025 po~ 100. 
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APENDICE B: ESTIMACION DE LA DISTRIBUCION CORREGIDA DE LA 
RENTA DISPONIBLE DE LAS FAMILIAS 
La tendencia sistemática al falseamiento de los 
ingresos declarados es una constante en los estudios de pr~ 
supuestos familiares. Cuando el grado de ocultación de in-
gresos no se rÉp~rtÉ uniformemente, el cálculo de tipos efec 
tivos.de gravamen puede verse seriamente distorsionado. Este 
hecho apunta la conveniencia de efectuar correcciones sobre 
las cifras de renta declarada, a fin de obtener estimaciones 
más plausibles de la "auténtica" distribución de la renta. 
, 
Si las estimaciones han de limitarse a explotar I ¿ 
ónicamente la información de la EPF, la via más razonable - I ~ 
de corregir la distribución es imponer restricciones sobre ~ 
la admisibilidad de los datos a considerar. Un ejemplo de - @ 
esta práctica es el interesante estudio contenido en INE --
(1977), referido a la Encuesta de Presupuestos Familiares -
1973-74 (INE, 1975). En este trabajo, la restricción sobre 
los datos consiste en admitir como observaciones "creibles" 
las correspondientes a aquellos hogares en los que la dife-
rencia relativa entre la cifra de ingre.os declarados y la 
suma de las diferentes partidas de consumo y ahorro no es -
superior al 5 por 100. El nómero de declaraciones aceptadas 
alcanza así a 2.300 hogares de los 24.000 de la encuesta. 
Una vez seleccionado este conjunto de hogares" siq,ceros ", 
IME (1977) ajusta una distribución lognormal al gasto por 
hogar por máxima verosimilitud, obteniéndose asi una nueva 
distribución de gastos por decilas. A continuación se Ést~ 
man por mínimos cuadrados ordinarios relaciones lineal y l~ 
garitmica entre el gasto y los ingresos familiares, obtÉniÉ~ 
dose finalmente una distribución de los ingresos netos corr~ 




Al no haberse conseguido disponer de una muestra 
de hogares "honestos" similar a la de INE (1977) en el mo-
mento de redactar estas líneas nos hemos visto forzados a 
seguir un procedimiento de corrección mucho más tosco, que 
revisaremos de acuerdo con la metodologia del INE una vez 
estemos en condiciones de explotar los datos originales de 
la EPF 1980-81. El ejercicio de reestimaci6n de la distri-
bución de la renta descansa sobre tres premisas básicas: 
1) Es posible estimar una relación renta-gasto de los hoga-
res espaftoles partiendo de la utilización de datos provinci! 
les; 2) Los gastos declarados se corresponden con los ÉfÉct~ 
vamente realizados; y 3) Como criterio de "admisibilidad" de 
las observaciones emplearemos el siguiente: si la renta de--
clarada media excede al gasto medio, se acepta la renta de-
clarada; de lo contrario, supondremos arbitrariamente que la 
renta media es igual al gasto medio. 
En cuanto a las limitaciones de la primera hipo-
tesis, ampliamente estudiadas por Perona (1972, Apéndice 
IV-3), destaca la suposición implícita de que los patrones 
gasto-renta provinciales son iguales entre sí. Asimismo los 
errores de estimación tenderán a ser relativamente importa~ 
tes a medida que nos apartemos del centro de gravedad de la 
distribución. En lo que se refiere a la segunda premisa, -
aquí seguimos INE (1977). Parece claro, en cualquier caso, 
que los incentivos a ocultar gastos son menores que para los 
ingresos. El último supuesto se efectúa con el fin de elimi-
nar observaciones que impliquen un desahorro neto provincial. 
Aunque no son fuentes homogéneas, la comparación de la renta 
provincial estimada por Banco de Bi\bao (1981) para 1979 y 
los gastos provinciales de la EPF ?ara 1980-81 muestra que -
sólo Orense y Lugo declaraban un gasto medio superior a la 
renta media estimada. Debe insistirse en que se han empleado 
datos provinciales por ofrecer la máxima desagregación publ~ 
cada de la EPF y que los resultados de las estimaciones sólo 
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pueden utilizarse como indicaciones groseras y provisionales, 
a la espera de poder disponer de cálculos similares a los del 
INE (1977) para la EPF 1980-81. 
Las formas funcionales, estimadas con 50 medias 
provinciales de renta y gasto más Ceuta y Melilla, fueron la 
doble logarítmica y la lineal, con los resultados siguientes: 
lag G = 0.5810063 + 0.9557145 lag Y 
(2.22) (49.81) 
R2 = 0.9802 
DW = 2.0343 
y 
G = 38789.98 + 0.9305401 Y 
(2.39) (48.74) 
R2 = 0.9794 
DW = 2.0006 
Los coeficientes estimados no difieren sustancial 
mente de los obtenidos por INE (1977), aunque el aumento en 
la elasticidad-renta del gasto y el incremento más acusado en 
la propensión marginal al gasto implican que la propensión me 
dia al ahorro ha caído entre 1973 y 1980, resultado coherente 
con la Contabilidad Nacional. 
Aunque las estimaciones de la renta media por ho-
gar para cada decila, una vez sustituidos los correspondien-
tes gastos medios, son cuantitativamente muy parecidas al ut~ 
lizar una u otra ecuación, aquí nos inclinamos por la forma 
lineal por dos motivos. En primer lugar, al comparar las par-
ticipaciones en la renta total de cada decila con las publi-
cadas recientemente por el Banco de Bilbao (1986), la estima 
ción doble logarítmica es la que ofrece una peor aproxima-
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ci6n. Por otra parte, esta ecuaci6n estima una renta media 
para la décima decila que resulta inferior a la renta decla-
rada. 
Elegida la forma lineal, es preciso notar que 
las estimaciones correspondientes a las decilas primera, se-
gunda, novena y décima ofrecen escasas garantías, ya que el 
recorrido de los gastos utilizados en la estimaci6n tiene co 
mo extremos 531.648 y 1.113.807 pesetas por hogar. siendo la 
extrapolaci6n en el presente caso arriesgada. Una soluci6n 
provisional de compromiso consistiría en aceptar las rentas 
medias estimadas para las decilas tercera a octava y calcular 
las rentas de las dos primeras y últimas decilas que resulten 
consistentes con las participaciones de estas decilas en la 
renta total de acuerdo con las publicadas por el Banco de Bil 
bao. Procediendo de esta forma tendríamos: 
YT = L nY i + L nY. i j J 
L nY. YT L.. y j ) ( 1 = n - + 
i YT n i 
donde n es el número de hogares de cada decila de rentas, 
~ ~ 
YT es la renta familiar disponible total estimada, (nYi/YT ) 
es la participaci6n de la decila i de hogares (i: 1,2,9,10) 
en la renta total (de acuerdo con Banco de Bilbao, 1386, pa-
ra la decila 1 es 0.0241, para la 2 es 0.0398, para la 9 es 
0.1505 Y para la 10 es 0.2923), y Yj 
decilas j (j: 3, ... , 8) estimada de 
lineal. 
es la renta media de las 
acuerdo con la ecuación 
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Así, calculando el valor de YT/n: 
YT Y. 5113353 
= 
.J 




podemos estimar las rentas medias por hogar de las dos prim~ 
ras y últimas decilas como sigue: 
=0.0241xlO.365.605=249.811 pts. 
n 
Y2 = 0.0398 x 10365605 = 412.551 pts. 
Y9 = 0.1505 x 10365605 = 1.560.024 pts. 
Yw = 0.2923 x 10365605 = 3.029.866 pts. 
Completando estos resultados con obtenidos mediante la susti 
tución en la ecuación lineal de los gastos medios por hogar 
para las decilas tercera a octava se obtiene la distribución 
de rentas que aparece en la página 22. 
Pese a que los supuestos realizados recomiendan 
adoptar la distribución de la renta disponible estimada con 
la máxima cautela, es conveniente comentar Su grado de coh~ 
rencia con otras fuentes estadísticas. La relación entre 
renta media declarada y renta media estimada es del 74 por 
100, cifra algo por encima del 68 por 100 de INE E1~77) 
para la EPF 1973-74. La propensión media al consumo para el 
conjunto de las familias, del 85 por 100, resulta ser algo 
inferior a la propensión media al consumo de la Contabilidad 
Nacional, del 89 por 100, habiendo aumentado aquélla en cer-
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ca de 1.5 puntos desde 1973. La cobertura de la renta Éstim~ 
da total con respecto a la renta bruta disponible de los ho-
gares de la Contabilidad Nacional es del 91.5 por 100 (84 
por 100 en la estimación del INE para 1973-74). El patrón de 
ocultación de ingresos por niveles de renta (renta declarada 
en porcentaje de la estimada) difiere del estimado por INE 
(1977) en que mientras que en nuestro caso se muestra rela-
tivamente estable alrededor del 75-83 por 100 para las ocho 
primeras decilas, en la estimación del INE el grado de ocul-
tación disminuye acusadamente entre la primera y la segunda 
decila (del 75.6 al 84.2 por 100), para aumentar suavemente 
hasta la sexta (77.8 por 100) y de modo muy pronunciado a 
partir de aquí. En ambos casos, el mayor aumento en el grado 
de ocultación y el más elevado nivel de subdeclaración se da 
en la dl~ima decila. Por Qltimo, puede sÉn~larsÉ que las pa~ 
ticipaciones estimadas en la renta disponible de los hogares 
de las decilas tercera a octava no difieren de modo aprecia-
ble con respecto a las que publica Banco de Bilbao (1986). 
siendo la máxima discrepancia de 39 centésimas de punto por-
centual para la octava decila (11.53 por 100 para Banco de 
Bilbao frente a 11.14 por 100 en nuestra estimación). 
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APENDICE C: HOMOGENEIZACION DE LOS RESULTADOS DE DISTRIBUCION 
DE LA CARGA INDIRECTA DE 1965 Y 1980 
La distinta metodología empleada por Perona (1972) 
y por este estudio y la diversidad de fuentes utilizadas en 
ambos casos obligan, si se desea realizar una comparación de 
resultados, a cierta labor de homogeneización, tarea de la 
que nos ocupamos en este apéndice. El marco de referencia 
cuantitativo de Perona es la contabilidad nacional y la EPF 
1964-65. El elevado grado de subestimación de las rentas di~ 
ponibles de la EPF lleva a Perona a efectuar una corrección 
de las rentas totales y medias obtenidas de esta fuente, apl~ 
cando los coeficientes distributivos de los distintos escalo 
nes de la EPF a la renta disponible familiar de la contabili-
dad nacional. Al ser el objetivo del estudio de Perona estu-
diar el impacto distributivo global del sistema fiscal, el 
concepto de 'renta disponible no resulta ser el mis apropiado. 
Perona emplea la noción de renta ampliamente definida, magn~ 
tud que resulta de añadir a la renta disponible los impuestos 
directos no repercutidos, los beneficios no distribuidos de 
las sociedades y las cuotas de la seguridad social. La distri 
bución de la renta de 1965 empleada resulta de una agregación 
de los 16 escalones de la EPF en 7. Por último, la cifra to-
tal de impuestos distribuida por escalones coincide con la 
que arrojaba la contabilidad nacional para 1965. 
Dado que el presente estudio se circunscribe a 
la imposición indirecta, razón por la que se ha considerado 
admisible utilizar comO referencia la renta disponible de las 
familias, la compa' ación de tipos efectivos de imposición exi 
ge poner los resu"tados de Perona en términos de rentas disp~ 
nibles, cuyos totales y medios figuran en las columnas (5) y 
(8) del Cuadro C.2. Por otra parte, la distribución de rentas 
por escalones de Perona y la distribución por decilas aqui 
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empleada no son directamente comparables. Debe notarse, sin 
embargo, que su escalón 1 contiene casi un 8 por 100 de hog! 
res, aproximadamente los que nuestra primera decila; que 
el escalón 11 contiene poco más del 20 por 100 de las fami-
lias, aproximadamente el mismo porcentaje que nuestras deci-
las segunda y tercera; que en el escalón 111 se encuentra el 
40 por 100 de los hogares, los que incluyen nuestras decilas 
cuarta, quinta, sexta y séptima; que el escalón IV incluye 
más del 18 por 100 de las familias, aproximadamente la misma 
proporción que nuestras-decilas octava y novena; y que sus 
escalones V, VI Y VII contienen poco más del 12 por 100 de 
los hogares, aproximadamente los que en la última decila. E~ 
ta correspondencia aproximada nos ha llevado a agrupar los 
escalones V-VII de Perona en el V del Cuadro C.l y reagrupar 
las decilas de renta de nuestro trabajo en los cinco escalo-
nes del Cuadro C.2. 
La comparabilidad de ambos estudios recomienda 
seguir el procedimiento de Perona para hacer coherentes los 
datos de la EPF con los de contabilidad nacional. Así,los t~ 
tales que aparecen en las columnas (5) y (9) del cuadro C.2 
se han obtenido como resultado de aplicar las participaciones 
en la renta disponible y la carga impositiva de los escalones 
correspondientes (Cuadro 5 del texto) a los totales de la con 
tabilidad nacional (INE, 1986) por los mismos conceptos. De-
be señalarse, por último, que nuestro estudio, a diferen-
cia delde Perona, no incluye el Impuesto sobre Transmisiones 
Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados, omisión que 
sesga a la baja los tipos impositivos efectivos de 1980. 
Siguiendo la nomenclatura empleada en el texto, 
si E es la Élasti~idad impositiva global de la imposición i~ 
directa, K el índice de Kakwani de progresividad, GA, y GD 
Fuente 
CUADRO C.1 
DISTRIBUCION AJUSTADA DE LA RENTA E INCIDENCIA DE LA IMPOSICION INDIRECTA: 1965 
( Perona ) 
(2' (3' (., (5' (6' (?, (8' ( ., Uo) (U) (12) (13) (14) 
Renta Ront. earg_ 
1' •• 111a(" .r •• l11ar r.pueatolill 1.poalt.lva Tipo 
S aobro 
" 
d1aponlblo " /;Iobro 
" 
avd!_ indirecto. S lIobro 
" 
•• d1. oCa.tlvo 4e 
Total total acu.ulado total total Bcu.lIlado po.. bOCal' totaloa total acuaulado por hOBer lapoalelon 
H"Caroa do (2) 40 (3) at110no. pta da (S) d., (6' on pta. otl1Gn08 pta do (9) do Uo) (en pta) indirecta El •• tlcldad 
655.111 7.96 7.96 14.401 1.45 1.45 21. 983 799,2 1.60 1. 60 1.219,9 5.55 0.9000 
1.719.268 20.88 28.84 89.942 9.03 10.46 52.314 4.650,6 9.29 10.89 2.705,0 5.17 0.9185 
\ 
3.291.078 39.96 66.62 315.578 31.70 42.18 95.889 16.450.6 32.86 43.77 4.998,5 5.21 1.0134 
1.!);».884 18.49 tP.31 231.743 23.27 65.45 152.2"3 11.908,3 23.80 67.5,7 7.624,7 5.14 0.9690 
1.044.263 12.69 100.00 344.077 34.55 100,00 329.493 16.226,2 32.43 100.00 15.540,0 4.72 0.8889 
8.231.604 100.00 - 995.741 100.00 - 120.966 50.036.9 100.00 - 6.076.6 5.03 0.9518 
----- ------
Elaboración pt·opia. Columnas: {1} hcalofl~~ de r~nta elllpltados .por Perona (1: eÉno~ d~ 30.000 ptas; II: l~ 30.001 a 60.000; lI!: De 60.000 d 120.000: 
IV: De 120.000 a 180.000: V: Agrup<H;ión de lo~ tres últimos escalones de Perona, con rentas superiores a 180.000 ptas); (2) Perona (1972). Idbld 10 
(P9' 142); (5) Perona (1972), labia 15; (8) Columna 5 dividida por columna (2); (9) P.rona (1972). p.384 (incluye la to;:;;¡¡;jad d. la impo.ición indi-
recta a excepción del Arancel de Aduana~~E12) Columna (9) dividida por colurnna(2): (13) Columna (9) dividida por columna (5) en tantos por ci~fI; 
(14) Elasticidad~s impositivas por tramos ci:lKlculada~ de acuerdo con las fórmulas (29) Y(30) del texto. la Éla~tiddad dt:l primer escalón s~ ha supues 






CIIADlIO C, 2 
DISTRIBUCION AJUSTADA DE LA RENTA E INCIDENCIA DE LA IMPOSICION INDIRECTA: 1980 
(Argimón. González Páramo y Salas) 
- , (1) (2) (3) (.) ,,) (O) (71 'o) (o) (10) ( U) (J2) ( 13) (U) Renta Ronla Cara_ 
.-•• .1 l1a" " •• 111.,.. .apuoDtoB tapo.at!". Tipo S &ob,.. 
" 





aedla .ractivo do 
"acalono. Total total acuBulAdo total tal .... .cuBulado pOr hoCa,. toL.lo. tot.l acuaulado por boca,.. tapo.lelon d. ranta HOa&rlla O. f~) d. (3) all10noa pta O. « !lo) d. (6' en pt. •• aJ.l10RO& pt.. O. (O) O. (10) Con pta) Indirecta EI •• U.cld.d 
1.002.474 10.00 10.00 28MK83~ 2,.-48 2.4M 2ÜO.14:' I 20.32!>.6 2.44 2.44 20.275,4 7.24 1.0502 
11 2.004.948 20.00 30.00 1.074.b46 9.49 11.97 !>1!>.99'/ tU.U02,:' 9.HZ 12.26 .10.UQO.2 7.61 1.0777 
111 4.009.896 40.00 70.00 3.912.4J" ::I4K~R 46.!>2 !I"~K (,Y', JlI.54tl." 37.40 49.66 TI. 694,9 ".96 1.0753 
IV 2.004.946 20.00 90.00 :':pK16~KM4M 2~K 10 74,b2 1.5U',.O'U ~<t~lK 9")~~K;' 28.Hl 78.4" 119.700,0 7,~4 0.8864 I 
V 1.002.474 10.00 100.00 .2,8"4.027 2~K::¡e 100.00 2. 06f •• ~~4 1'/'1. ·'AtlK~ 21. ~ 1 lOO.OO 17ts.7J9.7 6.24 0.b760 
TOTA.L 10.024.74\0 100.00 ll. 323. 9Ut. 100.00 
- 1K12~K6M4 833.017.0 100.00 
-
83.096.1 7.36 0.9355 I I 
------
fuente: Elaboración propia. Colu.nas: W Escolones de renta que agrupan porciones de hogares aproximadamente comparables con los escalones de PerORa (1972); 
~ (n cuesta de Presupuestos Fa.ili.re. 1980-81 (INE, 1983); {2J Contahilidad Nacional de España. 8.se: 1980 (INE, 1986); para el total, y Cuadro 5 
del texto para las participaciones en la renta de los distintos escalones; (8) Columna (5) dividida por columna (2); (9) INE(1986} para los totales 
por los conceptos i.positivos contemplados ~n este trabajo {véase Sección 3}. y Cuadro 5 del texto para las aportacjo~ de cada escalón a la recau-
dación i.positiva indirecta total~ U1J Columna (g) dividida por colulIlna {2}; (13) Columna (g) dividida por columna (5); Oit) Elasticidades illlpositi 
vas por traaOs calculados de acuerdo con las fórlUulas (29) y (30) del texto .. l;--;iasticidad del primer É~calón se ha supu;;t'o igual a la correspoo--
diente a la pri.era decila de ingresos declarados (Cuadro 1 del texto). Como en el caso anterior. la elección de un valor arbitrario de la elastici 






los índices de Gini de la renta antes y después de impuestos 
indirectos y e el ratio que mide la capacidad redistributiva 
de ésta, los datos de los Cuadros C.1 y C.2 permiten obtener 
los siguientes resultados: 
1965 19S0 
E 0.951S 0.9355 
K -O.OlSS' -0.0320 
GA 0.3544 0.317S 
GD 0.3554 0.3203 
C 1. 0029 1.00S0 
(Las variaciones registradas por los índices de 19S0 con rÉ~ 
pecto a los cálculos de los epígrafes 4.2 y 4.3 del texto, 
imperceptibles salvo en il ~aso de la Éla~ticidad, se deben 
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